Ponderando una 


maldición 








subsisicns 


“Vosotros renegasteis del Santo y del Justo, y 
pedisteis que os dejaran en libertad a un 
asesino; matasteis al jefe que lleva a la vida...” 


Hch. 3, 11 ss. 


y ———— 


propósito de Semana Santa, 

estaba leyendo algo de Joseph 

Ratzinger (S.S. Benedicto XVI) 
sobre la Pasión*. En la pág. 217 dicho autor 
comienza a tratar la cuestión de los acusadores 
del Reo preguntándose: “¿Quiénes eran 
exactamente los acusadores? ¿Quién había 
insistido en que Jesús fuera condenado a 
muerte?” A esta introducción le sigue un 
desarrollo más bien sucinto. En S. Juan —dice 
Benedicto XVI- los acusadores son los “judíos” 
reducidos en este caso a "/a aristocracia del 
templo", esto es, los fariseos, escribas, ancianos 
y sumos sacerdotes. Por su parte S. Marcos con 
"los judíos” señala el “ochlos”, es decir, una 
turba que propiamente no corresponde al 
“pueblo” sino a un grupo movilizado partidario 
de Barrabás. Esto lo cual refuerza con una 


1 Jesús de Nazaret, Desde la Entrada en Jerusalén hasta la 
Resurrección, ed. Encuentro, 2011. 


pregunta: "¿cómo podría haber estado presente 
en ese momento todo el pueblo y pedir la 
muerte de Jesús?”. De modo que según 
Benedicto históricamente adecuado es hacer 
caso a las indicaciones de S. Marcos y S. Juan: 
los acusadores están encabezados por el grupo 
de fariseos, ancianos, escribas.  sumos 
sacerdotes y seguido por la “masa” compuesta 
por partidarios de Barrabás. Si si, está bien. 
Palabras más palabras menos, es lo que dice 
Ratzinger. Pero la cosa no termina ahí. El asunto 
se pone picante cuando se lee a S. Mateo (27, 
20 ss.). Y como si estuviese atajando una 
objeción, Ratzinger se adelanta a decir: * 7a/ vez 
se puede dar la razón en esto a Joachim Gnilka 
Ádice-, según el cual Mateo —yendo más allá de 
los hechos históricos- ha querido formular una 
etiología teológica para explicar con ella el 
terrible destino de Israel en la guerra judeo- 
romana, en la que se quitó al pueblo el país, la 
ciudad y el templo”. ¿¡Pero como no ir más allá 
de los hechos históricos si todo este drama es 
un drama profundamente teológico!? Es decir, 
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poco importa que sea todo el pueblo, o un 
poco, o una parte minúscula, o dos o tres, que 
estén enojados, o contentos, o de mal humor. El 
drama es un drama teológico. Y esto lo dice 
Ratzinger porque no se puede escapar a dicha 
evidencia: a quien se está juzgando es Aquel a 
quien tanto se esperó y que constituye la razón 
de ser del pueblo judío. El pueblo judío era y es 
un pueblo en esencia teológico. Israel no es 
Roma, Israel no es Grecia, Israel no es Egipto: 
Israel es Israel, el pueblo a quien le fueron 
dadas la Ley y las Promesas”. Su ser es ser un 
pueblo teológico. Que importa si era sólo uno 
el que lo llevaba encadenado a Pilato, la 
cuestión central y profunda no cambia por eso. 
Ahí, frente a una turba, una muchedumbre, 
como un reo estaba el premio gordo, la Gloria 
de Israel, la Salvación ancestral y presente... que 
por cierto estaba siendo juzgado a muerte. Y la 
cosa no es menor. No señor. Porque la cuestión 
que me hace escribir estas líneas tampoco es 


2 Rom. 9, 4 


esta. La cuestión es más profunda. Si, aún 
puede ser más profunda. Me explico. 

A continuación del tratamiento que hace 
Ratzinger sobre este asunto, le sigue otro. Esto 
es lo que dice en la pág. 220: 


“En caso de que el pueblo entero” hubiera dicho, 
según Mateo: “Su sangre caiga sobre nosotros y 
nuestros hijos” (27,25), entonces el cristiano 
recordará que la sangre de Jesús habla una lengua 
muy distinta de la de Abel (cf. Hb. 12, 24); no 
clama venganza y castigo, sino que es 
reconciliación. No se derrama contra alguien, sino 
que es sangre derramada por muchos, por todos. 
Como dice Pablo: “Pues todos pecaron y todos 
están privados de la gloria de Dios... Cristo Jesús, 
a quien (Dios) constituyó sacrificio de 
propiciación mediante la fe en su sangre” (Rm. 3, 
23-25). De la misma manera que, basándonos en 
la fe, se debe leer de modo totalmente nuevo la 
afirmación de Caifás sobre la necesidad de la 
muerte de Jesús, también debe hacerse así con las 
palabras de Mateo sobre la sangre: leídas en la 
perspectiva de la fe, significan que todos 
necesitamos del poder purificador del amor, que 
esta fuerza está en su sangre. No es maldición, 
sino redención, salvación. Sólo sobre la base de la 
teología de la Última Cena y de la cruz, que 
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recorre todo el Nuevo Testamento, las palabras de 
Mateo sobre la sangre adquieren su verdadero 
sentido”. 

Y acá quería llegar. Esta es una cuestión 
interesante. Esta ponderación que hace 
Benedicto (acertada o equivocadamente) es una 
ponderación teológica. Tiene un fundamento 
teológico no ideológico. 

Si vemos el párrafo citado, nos damos 
cuenta que Ratzinger sigue con el problema 
histórico, y esto donde dice: “En caso de que el 
pueblo entero hubiera dicho...”. La cuestión 
trasciende lo histórico, de modo que el eco de 
las consecuencias del juicio y muerte de Jesús, 
así hubiera sido sólo uno el acusador, tienen 
dimensiones universales. El acusador no es 
quien hace grande el problema, sino el acusado. 
Una vez dicho esto, se entra en la cuestión 
central, importante. La tesis de Ratzinger en ese 
párrafo es claro, de hecho se formula sobre la 
cuestión antes de ponderarla. El problema 
central es doble: por un lado, la muerte del 
Acusado por parte del pueblo (uno o muchos, 
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los que quieran). Por otro, la carga “penal” (por 
decirle de algún modo) que trae el asesinar a 
alguien, y esto agravado porque ese “alguien” 
era “Alguien”, el Mesías esperado, Dios mismo 
hecho hombre. 

El primer punto es un hecho teológico. Y 
Ratzinger lo sabe, lo señala. Él sabe que matar 
al Mesías tiene mucho peso, un peso enorme, 
un peso “misterioso”. A tal punto que lo 
compara con la paradoja misteriosa de Caifás, 
cuando dice: “os conviene que muera uno sólo 
por el pueblo y no perezca toda la nación"?. Es 
una paradoja profética, sin duda, y una muy 
grande y que Ratzinger no pasa por alto”. Y 
digo paradoja porque lo que dice es verdad, y 
está bien. Está bien lo que dice Caifás. Uno 
debe morir por muchos. Sin embargo, Caifás lo 
dice señalando la subsistencia de la nación 
judía, la supervivencia temporal, carnal, material 
de la nación y de la raza. Uno debe morir, para 


3 Jn. 11, 49-51 
Jesús de Nazaret, pág. 204-205. 
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ES 


que siga viviendo Israel. Pero detrás de este 
juicio hay una verdad teológica, que Benedicto 
explica magníficamente: uno debe morir para la 
salvación de muchos, la Salvación esperada por 
Israel, pero que no se reduce a ella sino que se 
abre a todos los pueblos, uno debe morir para 
traer unidad a la Humanidad dispersa por el 
pecado, uno debe morir en sacrificio para 
restaurar y perfeccionar la naturaleza humana. Y 
el vehículo conductor de la preparación del 
Mesías era un Pueblo elegido, el Pueblo 
elegido. Pero, ¿quién se iba a imaginar que el 
mismo pueblo dispuesto para la preparación 
del Mesías sería su propio verdugo? ¿Quién iba 
a decir que llegado el Mesías sería una ” piedra 
de tropiezo” y un "signo de contradicción"? 
¿Quién podía atreverse a decir que aquel 
pueblo dispuesto por Dios se olvidara de la 
descendencia mesiánica para quedar 
obnubilados por la ascendencia carnal'? Y es 


5 Is. 28, 16 
6 S. Lucas 2, 33 
7 Rom.9, 6 


verdad que “no todos los descendientes de 
Israel son Israef'*, pero, repito, la cuestión no es 
numérica, cuantitativa, sino cualitativa: Dios, en 
su infinita sabiduría misericordiosa permitió que 
sus elegidos sean aquellos que derramen la 
sangre del Mesías redentor. La novela se hace 
más trágica no por la cantidad de asesinos sino 
por la cualidad del asesino? y de la víctima. 
Bueno bueno, está bien. Esto también lo 
tiene en cuenta Benedicto. El párrafo citado 
tiene como objeto la segunda cuestión que 
señalé: la carga penal del asesinato. Está bien, 


8 Ibid. 


9 No puede uno pasar por alto aquellas palabras de 
Pedro: “Israelitas, ¿por qué os admirúáis de esto, o porqué 
nos miráis fijamente, como si por nuestro poder o piedad 
hubiéramos hecho andar a este? El Dios de Abrahán, de 
Isaac y de Jacob, el Dios de nuestros padres ha glorificado a 
su siervo Jesús, a quien vosotros entregasteis y de quien 
renegasteis ante Pilato, cuando éste había decidido ponerle 
en libertad. Vosotros renegasteis del Santo y del Justo, y 
pedisteis que os dejaran en libertad a un asesino; matasteis 
al jefe que lleva a la vida...”. Hch. 3, 11 ss. 
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Ratzinger no niega que hubo asesinato, y que 
los asesinos eran tales (es decir, de tal cualidad). 
Pero Ratzinger sí niega que dicho asesinato 
tenga una pena, una culpa. Y en esto, no estoy 
de acuerdo. No se confundan, no es un 
prejuicio, porque la cuestión es de sentido 
común. El Papa cae en una contradicción un 
tanto rara. A ver. 

Ratzinger sostiene que es un error afirmar 
que la sangre de Jesús sea “maldición” para los 
judíos. Dice que "no es maldición, sino 
redención, salvación"; que no clama "venganza 
ni castigo, sino reconciliación”. Y después hace 
una interpretación directa sobre aquellas 
palabras del pueblo ("Su sangre caiga...”): 
"leidas en la perspectiva de la fe (estas 
palabras), significan que todos necesitamos del 
poder purificador del amor, que esta fuerza está 
en su sangre”. 

Ahora bien, cuando decimos “maldición” 
estamos diciendo, con un término 
profundamente teológico, nada más ni nada 
menos que “pena”, “culpa”, “carga” por el 
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crimen cometido. Dando por supuesto que lo 
que los judíos hicieron es un pecado, un crimen 
terriblemente misterioso y paradójico, se sigue 
la cuestión de la pena o “maldición”. 
Suponiendo lo primero, se sigue lo segundo. 
Sin embargo, pareciera que la palabra 
“maldición” (irónicamente) esté “maldita”, que 
es mala palabra decirla, que es una injuria, un 
insulto infundado. No señores, es una realidad 
no una superstición. Y Ratzinger ingenuamente 
cae en este error. Asume el crimen, pero niega 
directamente (casi sin ponderación teológica) la 
pena consecuente. Cree en el huevo, pero 
descree de la gallina. ¿Por qué si podemos decir 
que la Sangre de Cristo es una “bendición” no 
podemos decir que es una “maldición”? Esta es 
la cosa importante, que toca, en todo caso, 
investigar. 

Y en realidad Ratzinger en algo tiene 
razón. La sangre de Cristo es salvación, 
redención. Y en esto reside lo terrible, lo 
dramático y hasta romántico de la cuestión. 
Que siendo de color dorado es también de 
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color negro. Siendo bendición es también 
maldición. Siendo un premio que asumimos sin 
derecho ni mérito alguno es, a la vez, una 
maldición. Siendo el sello dorado y fundante de 
una Nueva Alianza es la revocación por 
infidelidad de la alianza precedente. Siendo la 
gloria de unos, fue el deshonor de los otros. En 
Cristo estaba la gloria de Israel, y ellos lo 
mataron. De ahí lo paradójico: ellos trajeron, 
con el crimen que llevaron adelante, la 
Salvación del mundo. Alguien escribió un libro 
llamado "la salvación viene por los judíos", ¿y 
saben qué? Tiene razón. La salvación viene por 
ellos. En ambos sentidos. Porque ellos fueron el 
vehículo preparado por Dios y porque, a la vez, 
rechazando dicha misión mataron a Aquel que 
transportaban en su seno. Y así trajeron la 
salvación, por la traición. Así fundaron una 
Nueva Alianza, dando fin trágicamente a la suya 
propia. 

El pueblo pidió que la sangre de Jesús 
caiga sobre ellos y sus hijos, esto es 
tragicómico. Porque así, del mismo modo, 
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empezó la Alianza de Israel a través de 
Moisés*. Y respondió el pueblo a Moisés: 
“Obedeceremos y haremos todo cuanto ha 
dicho Yahvé'*, después los roció con sangre de 
animales y ratificó la alianza. Una vez llegado el 
Mesías, la prenda de oro del pueblo elegido, su 
razón de ser, el pueblo dice: "Su sangre caiga 
sobre nosotros y sobre nuestros hijos”. Este es 
el increíble misterio de Israel. Su alianza se 
ratificó y concluyó con sangre. Empezó con 
sangre de novillos, y terminó con la Sangre del 
Ungido. Empezó con una obediencia, terminó 
con una traición. 

Y tan grande es la gloria de Israel, que su 
caída fue igual de grande y catastrófica. “¿Qué 
diremos, pues? Que los gentiles, que no 
buscaban la justicia, han hallado la justicia —la 
justicia de la fe-; mientras Israel, buscando una 
ley de justicia, no llegó a cumplir la ley ¿Por 
qué? Porque la buscaba no en la fe sino en las 


10 Ex. 24, 7-8 
11 Ibid. 
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obras. Tropezando contra la piedra de tropiezo, 
como dice la Escritura: 'He aquí que pongo en 
Sión piedra de tropiezo y roca de escándalo; 
mas el que crea en él. no será confundido“"* Y 
esto fue lo que pasó. No otra cosa. El tren pasó 
para todos. Y muchos judíos no se subieron. 
Más aún, algunos mataron al maquinista 
creyendo que así lo detendrían. Pero no. El 
maquinista volvió al tercer día y sigue su 
rumbo. Ahora, ¿aquellos que lo mataron 
quedan impunes? No señor. Todo crimen tiene 
su pena. Llámenle pena, culpa, peso, carga, 
maldición, karma. Póngale el nombre que 
quiera, es lo que es. Y sobre ellos cayó aquella 
Sangre que ellos mismos derramaron, y esa 
Sangre (con mayúscula) les pesa sobre sus 
hombros. Y si no me creen a mí, créanle, al 
menos, a Santo Tomás: 


“Entonces sigue la entrega a la pena. Y todo el 
pueblo respondió: “¡Su sangre sobre nosotros y 
sobre nuestros hijos!”. Y así sucedió, ya que la 
sangre de Cristo es exigida a ellos hasta el día de 


12 Rom. 9, 30-33 
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hoy; y les conviene muy bien lo que Dios dice a 
Caín en Gen. 4, 10: “¿Qué has hecho? Se oye la 
sangre de tu hermano clamar a mi desde el suelo”. 
Pero la sangre de Cristo es más eficaz que la 
sangre de Abel. Tal como afirma el Apóstol en 
Heb. 12,24:... “Jesús, mediador de una nueva 
Alianza, ya la aspersión purificadora de una 
sangre que habla mejor que la de Abel”. Y se decía 
cuando querían dar muerte al profeta Jer. 26, 15: 
“sabed de fijo que si me matáis vosotros a mí, 
sangre inocente cargaréis sobre vosotros y sobre 
esta ciudad y sus moradores, porque en verdad 
Yahveh me ha enviado a vosotros para pronunciar 
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a vuestros oídos todas estas palabras.” 


Y así sigue la cosa. Ellos cargan sobre sí la 
sangre de Cristo, pero no como bendición, sino 
como maldición, como pena, como peso culpable. Y 
esto no en virtud de la “malicia” de la Sangre de 
Jesús, sino en virtud de su propia malicia que, 
misteriosamente, derramó la Sangre del Redentor 
como bendición para el mundo. Y ellos cargan con 
esa “maldición” hasta el día de hoy, al decir de 
Santo Tomás. Pero la novela, trágica, tiene final feliz. 
Y aunque no puedo contar toda la novela ahora 


13 In Matheunm, nn. 2343 
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(porque es difícil y larga) puedo mostrar, al menos, 
una parte del final por letra de San Pablo: 
"Hermanos, el anhelo de mi corazón y mi oración a 
Dios en favor de ellos (los judíos) es que se salven. 
Testifico en su favor que tienen celo de Dios, pero 
no conforme a un pleno conocimiento. Pues, 
desconociendo la justicia de Dios y empeñándose 
en establecer la suya propia, no se sometieron a la 
Justicia de Dios. Porque el fín de la ley es Cristo, para 
justificación de todo creyente"**. Y ellos, créase o no, 
pueden ser creyentes. Cada loco con su tema. 


_— x — H =— 


14 Rom. 10, 1-4 
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